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nahmen, konnten die Versorgungstriger sich auf das etwas hshere
Risiko einstellen, das ihnen mit dem verlingerten schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich auferlegt wurde, zumal sie ohnehin noch
Vorsorge fir den Fall der Invaliditit des Betriebsangehérigen treffen
und auch damit rechnen muBten, daf} im Falle von dessen Wieder—
verheiratung eine Hinterbliebenenrente zu zahlen sein kénnte.

II.

Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht verletzt.

1. Eine ungerechtfertigte Ungleichbehandung von 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Versorgungstridgern besteht nicht. Einen
Anspruch gegen offentlichrechtliche Versorgungstriger, der dem
verldangerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleich vergleichbar
ist, sieht das Gesetz zwar nicht vor, wenn man von §22 Abs.2
Beamtenversorgungsgesetz absieht. Das ist aber darauf zuriickzu-
fiihren, dafl Anrechte gegen einen offentlichrechtlichen Triger
durch Splitting, Quasi-Splitting oder Realteilung auszugleichen sind
(§1587b Abs.1 und 2 BGB, §1 Abs. 2 und 3 VAHRG), so daR fiir
einen schuldrechtlichen Versorgungsausgleich und dessen ,,Verlan-
gerung® grundsitzlich kein Raum bleibt. DaR der Gesetzgeber im
Unterschied dazu den privaten Versorgungstrigern die Realteilung
nicht zwingend vorgeschrieben, sondern verschiedene Méglichkei-
ten eréffnet und subsidir den verlidngerten schuldrechtlichen Ver-
sorgungsausgleich vorgesehen hat, ist nicht sachwidrig.

Es verstot auch nicht gegen den Gleichheitssatz, daR dem priva-
ten Versorgungstrager nicht die Moglichkeit eingerdumt worden ist,
Beitrige in die gesetzliche Rentenversicherung einzuzahlen.Mit der
in §225 Abs. 2 SGB VI (frither § 10b VAHRG) vorgesehenen Bei-
tragszahlung durch 6ffentlichrechtliche Triger — die im iibrigen auf
eins vom Hundert der am Ende der Ehezeit geltenden monatlichen
BezugsgroBe beschrankt ist — soll die Abwicklung des Quasi-Split-
tings vereinfacht werden. Einen vergleichbaren Sachverhalt gibt es
bei privaten Versorgungstrigern nicht.

2. Der verldngerte schuldrechtliche Versorgungsausgleich ist
auch nicht deshalb mit Art.3 Abs. 1 GG unvereinbar, weil er Kapi-
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tallebensversicherungen nicht erfalt, auch wenn sie im Rahmen der
betrieblichen Altersversorgung abgeschlossen worden sind. Kapi-
tallebensversicherungen wurden schon vor der Einfithrung des Ver-
sorgungsausgleichs nach Mafgabe des ehelichen Giiterrechts ausge-
glichen. Es ist nicht sachwidrig, daR der Gesetzgeber es dabei belas-
sen, die privatrechtliche Rentenversicherung aber dem Versor-
gungsausgleich unterworfen hat, weil bei dieser Versicherungsform
die Versicherungsleistungen den Leistungen aus anderen Versor-
gungsarten vergleichbar sind (vgl. BGHZ 88, 386 [3911.]).

III.

Daf} die Gerichte im Ausgangsverfahren die verfassungsmiRige
Norm des § 3 a VAHRG in einer Weise ausgelegt und angewendet
haben, die Grundrechte der Beschwerdefiihrerin verletzt, macht
diese selbst nicht geltend. Ein solcher Verstof 148t sich auch nicht
feststellen.

(gez.) Herzog Henschel Seidl
Grimm Dieterich Kiihling
Seibert
Nr. 6

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen Haschischkonsum es recht-
fertigen kann, ein medizinisch-psychologisches Gutachten iiber die Eig-
nung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu fordern.

Beschlufl des Ersten Senats vom 24. Juni 1993
—1BvR 689/92 —

in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn H... — Be-

vollméichtigte: Rechtsanwilte Dr. Wilhelm Weitz, Giinther Herbrich und

Heiner J. Weitz, Rosenstralle 1, Diisseldorf — gegen a) den BeschluR des

Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz 1992 — BVerwG 3 B 28.92 —,

b) das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-West-
falen vom 8. November 1991 — 19 A 1674/91 —.
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ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

Der BeschluB des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Marz
1992 — BVerwG 3 B 28.92 — und das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 8. November 1991 —
19 A 1674/91 — verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
recht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1
des Grundgesetzes. Sie werden aufgehoben. Die Sache wird an das
Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Nordrhein-West-
falen haben dem Beschwerdefiihrer seine notwendigen Auslagen je
zur Hilfte zu erstatten. -

GRUNDE:

Al
Mit der Verfassungsbeschwerde wird die Frage aufgeworfen,
unter welchen Voraussetzungen Haschischkonsum es rechtfertigen
kann, ein medizinisch-psychologisches Gutachten iiber die Ej gnung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu fordern.

L

1. Nach §4 Abs. 1 des Stralenverkehrsgesetzes (StVG) mul die
Fahrerlaubnis entzogen werden, wenn sich der Erlaubnisinhaber als
ungeeignet zum Fithren von Kraftfahrzeugen erweist. Der Bundes-
minister fiir Verkehr wird in § 6 Abs. 1 Nr.1 StVG erméchtigt, mit
Zustimmung des Bundesrates Rechtsverordnungen und allgemeine
Verwaltungsvorschriften unter anderem iiber Gesundheitspriifun-
gen zur Feststellung mangelnder Eignung zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen zu erlassen. Dazu bestimmt §15b Abs. 2 der Stralen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZ0):

Bi:steht :‘ﬁmlaﬁ zur Annahme, daR der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
Fuhren'emes Kraftfahrzeugs ungeeignet oder nur bedingt geeignet ist, so
kann die Verwaltungsbehérde zur Vorbereitung der Entscheidung iiber
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die Entziehung oder die Einschréinkung der Fahrerlaubnis oder iiber die
Anordnung von Auflagen je nach den Umsténden die Beibringung

1. eines amts- oder fachirztlichen Gutachtens oder

2. eines Gutachtens einer amtlich anerkannten medizinisch-psycholo-

gischen Untersuchungsstelle oder
3. eines Gutachtens eines amtlich anerkannten Sachverstindigen oder
Priifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr
anordnen. Die Verwaltungsbehérde kann mehrere dieser Anordnungen
treffen; sie kann die Begutachtung auch auf einen Teilbereich der Eig-
nung beschrinken, insbesondere darauf, ob der Inhaber der Fahrerlaub-
nis die nach § 11 Abs. 3 erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten noch

besitzt.

2. Der Bundesminister fiir Verkehr hat im Einvernehmen mit
den zustindigen obersten Landesbehorden Richtlinien fiir die Prii-
fung der kérperlichen und geistigen Eignung von Fahrerlaubnisbe-
werbern und -inhabern erlassen (Eignungsrichtlinien vom 1. De-
zember 1982 [Verkehrsblatt S. 496, Nr.232], zuletzt geandert am
30. Oktober 1989 [Verkehrsblatt S. 786, Nr. 203]). Die Richtlinien
beruhen auf den Leitsitzen des Gutachtens ,,Krankheit und Kraft-
verkehr® des Gemeinsamen Beirats fiir Verkehrsmedizin beim
Bundesminister fiir Verkehr und beim Bundesminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit (Schriftenreihe des Bundesministers fiir
Verkehr, 4. Aufl., Bonn 1992).

In diesem Gutachten wird zum Haschischkonsum ausgefiihrt

(S.221£):

.., es kann jedoch auch bei einmaliger Zufuhr nach einem symptomfrei-
en Intervall von mehreren Tagen zu einem Wiederaufflammen der
Rauschsymptome (flash-back, Echorausch) kommen.

Dazu wird folgender Leitsatz aufgestellt:

Wer vom AlkoholgenuB oder . . . von Schlafmitteln, Psychopharmaka,
Stimulantia, Analgetika oder von Halluzinogenen bzw. von Kombina-
tionen dieser Stoffe abhingig ist, kann kein Kraftfahrzeug fithren.

Wer, ohne abhéngig zu sein, regelmaRig Stoffe der oben genannten
Art zu sich nimmt, die entweder
durch ihre lange Wirkungsdauer
oder durch intervallaren Wirkungsablauf
die kérperlich-geistige Leistungsfihigkeit eines Kraftfahrers stindig un-
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ter das erforderliche MaR herabsetzen oder die durch den besonderen
Wirkungsablauf jederzeit unvorhersehbar und plétzlich seine Leistungs-
fahigkeit voriibergehend beeintrichtigen kénnen,

ist ebenfalls zum Fithren von Kraftfahrzeugen aller Klassen ungeeignet.

3. Die Aufforderung der StraBenverkehrsbehérde, ein Gutach-
ten beizubringen, stellt nach der Rechtsprechung der Verwaltungs-
gerichte keinen selbstdndigen Verwaltungsakt dar, sondern wird als
reine Aufklirungsanordnung angesehen. Der Betroffene kann sie
nicht isoliert anfechten. Stellt er sich der Untersuchung und werden
die Eignungszweifel dadurch ausgeriumt, verbleibt ihm die Fahrer-
laubnis. Weigert er sich, so verletzt er seine Mitwirkungspflicht,
wenn die Anforderung des Gutachtens berechtigt war. Die Strafen-
verkehrsbehérden schlieRen daraus auf die Nichteignung und ent-
ziehen die Fahrerlaubnis. Der Betroffene kann sich dagegen mit der
Begriindung wenden, die Anforderung des Gutachtens sei rechts-
widrig gewesen.

II.

1. Der jetzt knapp 28 Jahre alte Beschwerdefiihrer war Inhaber
einer Fahrerlaubnis der Klassen 1 und 3. Bei einer Polizeikontrolle
im Januar 1990 wurde er gegen 1.45 Uhr zusammen mit einem
Bekannten auf einem abgelegenen Parkplatz in seinem abgestellten
Kraftwagen angetroffen. Die Polizei stellte etwa 0,5 g Haschisch
sicher. Die Befragung der beiden ergab, daf der Bekannte ungefihr
2 g Haschisch zu einem fritheren Zeitpunkt in der Diisseldorfer
Altstadt erworben hatte, um es einmal auszuprobieren. Er hatte
dem Beschwerdefiihrer, den er zufillig in einer Gaststatte getroffen
hatte, angeboten, gemeinsam einen ,,Joint" zu rauchen, was kurz
vor der Polizeikontrolle auch geschah. Die Polizeibeamten stellten
unter anderem fest:

Eine Durchsuchung der Personen und des Fahrzeugs nach weiteren
BTM verlief ergebnislos.

Beiden Personen war der BTM-Konsum deutlich anzumerken (schwe-
re undeutliche Aussprache, leicht schwankender Gang).

Der Aufforderung der Beamten folgend, lieR der Beschwerdefiih-
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rer sein Fahrzeug auf dem Parkplatz stehen. Bei seiner Verneh-
mung am 21. Februar 1990 gab der Beschwerdefiihrer an, erstmals
Haschisch probiert zu haben. Mit Verfiigung vom 14. Mirz 1990
wurde das Ermittlungsverfahren gegen ihn gemiR §170 Abs.2
StPO eingestellt, da es sich lediglich um strafloses Mitrauchen ge-
handelt habe.

2. Die Polizeibehorde unterrichtete den Oberkreisdirektor iiber
den Vorfall. Die StraBenverkehrsbehorde teilte dem Beschwerde-
fiihrer mit, daR wegen des Drogenkonsums Zweifel an seiner Kraft-
fahreignung bestiinden, und gab ihm auf, ein medizinisch-psycholo-
gisches Gutachten vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer unterzog
sich zwar der Untersuchung, legte aber das Gutachten nicht vor.
Daraufhin setzte die Behorde ihm eine Frist und kiindigte fiir den
Fall der Nichtvorlage die Entziehung der Fahrerlaubnis an. Nach
ergebnislosen Gegenvorstellungen entzog sie ihm die Fahrerlaub-
nis: Der festgestellte Haschischkonsum habe begriindete Zweifel an
der Kraftfahreignung geweckt. Diese Zweifel hitten nur durch eine
medizinisch-psychologische Untersuchung ausgerdumt werden
konnen. Die erforderliche Untersuchung habe zwar stattgefunden,
der Beschwerdefiihrer habe aber den Eignungsnachweis trotz Frist-
setzung nicht vorgelegt. Aus der Weigerung, an der Sachverhalts-
aufkldrung mitzuwirken, miisse auf die fehlende Kraftfahreignung
geschlossen werden.

3. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer nach erfolg-
losem Widerspruch Klage beim Verwaltungsgericht. Das einmalige
straflose Mitrauchen einer Haschischzigarette begriinde keine
Zweifel an seiner Fahreignung. Der Verdacht gewohnheitsmiRigen
Haschischkonsums hétte durch eine Urinuntersuchung ausgerdumt
werden konnen. Bei der medizinisch-psychologischen Untersu-
chung sei auch eine Familienanamnese durchgefiihrt worden. Diese
sei weder ein geeignetes noch ein verhiltnismaRiges Mittel, die
Fahreignung des Beschwerdefithrers zu kldren. Da die Mutter des
Beschwerdefiihrers beim Beklagten beschiftigt sei, habe diese, aber
auch der Beschwerdefiihrer selbst, ein berechtigtes Interesse daran,
dem Beklagten das Untersuchungsergebnis nicht ohne nachvoll-
ziehbaren Grund zur Verfiigung zu stellen.
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4. Das Verwaltungsgericht hob Widerspruchsbescheid und Fahr-
erlaubnisentziehung auf. Aus der Nichtvorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens diirfe nur dann auf die Nichteignung
geschlossen werden, wenn begriindete Zweifel an der Kraftfahreig-
nung bestiinden. Da solche Zweifel fehlten, sei bereits die Anforde-
rung des medizinisch-psychologischen Gutachtens rechtswidrig ge-
wesen. Der Beschwerdefiihrer sei nicht unter HaschischeinfluR ge-
fahren. Der festgestellte Sachverhalt rechtfertige nicht die Annah-
me, der Beschwerdefiihrer nehme hiufiger oder gar regelmalig
Haschisch oder andere Drogen zu sich. Darauf deute auch die
sichergestellte Menge Haschisch nicht hin. Sie sei viel zu gering, um
auf die ibliche Vorratshaltung eines stindigen Konsumenten schlie-
Ben zu lassen. Auch im Falle des Drogenkonsums sei ein Vorgehen
erforderlich, das nach Art und Menge der konsumierten Droge
unterscheide, wie dies bei der Bewertung von Trunkenheitsfahrten
selbstverstindlich sei.

5. Im Berufungsverfahren bezog sich der Beschwerdefiihrer hin-
sichtlich des Ergebnisses der medizinisch-psychologischen Untersu-
chung auf das Zeugnis der untersuchenden Arzte, die er insoweit
von der Schweigepflicht entband. Eine Vorlage des gesamten Gut-
achtens lehnte er auch weiterhin ab. Mit dem angegriffenen Urteil
dnderte das Oberverwaltungsgericht die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts und wies die Klage ab.

Der angegriffene Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids sei rechtmiflig. Aus dem Vorfall vom Januar 1990 seien zu
Recht Bedenken gegen die Kraftfahreignung des Beschwerdefiih-
rers hergeleitet worden. Die Einlassung des Beschwerdefiihrers, er
habe erst- und letztmalig Haschisch — dazu in einer verschwindend
geringen Menge — zu sich genommen, habe die Behérde nicht ohne
weiteres als feststehend zugrundelegen miissen. Es entspreche der
Lebenserfahrung, daf die Betroffenen dazu neigten, MaR und Aus-
wirkung von Alkohol- und Drogenkonsum zu bagatellisieren. Der
Aussage des Beschwerdefiihrers stiinden die Feststellungen des
Polizeiberichtes, der Beschwerdefiihrer habe erkennbar unter Dro-
geneinflul gestanden, entgegen. Gegen den Beschwerdefiihrer
spreche weiterhin, dal der Drogenkonsum in seinem Fahrzeug auf
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einem Parkplatz stattgefunden habe. Es sei offen, wie und in wel-
chem Zustand er den Parkplatz verlassen hitte, wenn die Polizei
nicht eingeschritten wire. Die Auswirkungen von Haschisch auf die
Fahrtiichtigkeit seien zwar nicht im einzelnen geklart, diese Droge
gehore aber zu den berauschenden Mitteln im Sinne des §15b
Abs.1 StVZO und des §316 StGB. Im Vergleich zur parallelen
Problematik des Alkoholgenusses reagierten die Straenverkehrs-
behorden bei Haschischkonsum allerdings vergleichsweise sensi-
bel. Dies ergebe sich aber aus der festgestellten massiven Beein-
tréachtigung der Fahrtauglichkeit und dem Fehlen geeigneter Erfah-
rungswerte, wie beispielsweise der 0,8-Promille-Grenze. Ange-
sichts des hohen Gutes der Verkehrssicherheit und der Interessen
der anderen Verkehrsteilnehmer sei es deshalb rechtmiRig, zuver-
ldssige Hinweise auf einen Haschischkonsum zum AnlaR zu neh-
men, individuelle Gebrauchsgewohnheiten ndher zu kliren.

Die Anordnung, ein Gutachten beizubringen, sei verhaltnisma-
Rig. Eine bloBe Urinuntersuchung oder ein arztliches Attest hitten
keine zureichende Aufklarung der entstandenen Eignungszweifel
versprochen. Im Hinblick auf das hohe Gut der Verkehrssicherheit
stehe der mit einem medizinisch-psychologischen Gutachten ver-
bundene Eingriff in die Personlichkeit nicht aufler Verhiltnis zum
angestrebten Zweck. Dem Interesse des Beschwerdefiihrers am
Nichtbekanntwerden bestimmter Daten aus der Familienanamnese
hétte durch eine teilweise Abschrift des Gutachtens Rechnung ge-
tragen werden kdnnen.

6. Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
machte der Beschwerdefiihrer geltend, die Rechtssache werfe die
klarungsbediirftige Frage auf, ob auch bei einmaligem Konsum
einer verschwindend geringen Menge einer verhéltnisméRig harm-
losen Droge die Anordnung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens rechtmiRig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde zuriick. Die
Rechtssache habe keine grundsitzliche Bedeutung. Aus der Weige-
rung, ein zu Recht angefordertes Gutachten vorzulegen, sei auf die
Ungeeignetheit eines Kraftfahrers zu schlieRen. Aufgrund des un-
bestrittenen Rauschgiftkonsums, der in unmittelbarem Zusammen-
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hang mit der Teilnahme am StraRenverkehr erfolgt sei, habe die
Stralenverkehrsbehorde zu Recht Eignungsméngel vermuten kon-
nen, die allein durch Vorlage eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens hatten ausgeriumt werden kénnen.

HI.

Mit seiner Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer
die Verletzung von Art. 3 Abs. 1 sowie von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG;
der Sache nach macht er auch eine Verletzung von Art.2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG geltend.

Die angegriffenen Entscheidungen verstieBen gegen den Gleich-
heitssatz, da sie das unterschiedliche Vorgehen der Strafenver-
kehrsbehorden bei Cannabiskonsum einerseits und bei Alkoholge-
nuB andererseits billigten. Alkohol und Nikotin seien sowohl fiir
den Einzelnen als auch gesamtgesellschaftlich evident gefahrlicher
als Cannabisprodukte, Hitte er unter vergleichbaren Umstinden
Alkohol zu sich genommen, wire die Anforderung eines medizi-
nisch-psychologischen Gutachtens unterblieben. Es sei gleichheits-
widrig, den Konsum von Cannabisprodukten unabhingig von Art
und Menge durchgehend zu ahnden, Alkoholkonsum insoweit aber
unberiicksichtigt zu lassen.

Der Einzelne habe ein Recht darauf, vor staatlichen Eingriffen
verschont zu werden. Seien Gebote oder Verbote unerliRlich, so
miiffiten ihre Voraussetzungen nach dem Grundsatz der Rechts-
staatlichkeit moglichst klar umschrieben sein. DaR feste Erfah-
rungswerte fehlten, aus denen auf die Nichteignung bei Cannabis-
konsum geschlossen werden konne, diirfe nicht AnlaR sein, bereits
bei minimalem Konsum ein Eignungsgutachten anzufordern. Eine
solche Schluffolgerung sei auch unverhéltnismagig.

Art.2 Abs. 2 Satz 1 GG werde verletzt, da der Biirger durch das
strafrechtliche Verbot, Cannabisprodukte zum Eigenverbrauch zu
erwerben, zur gesundheitsschadlicheren Alternative, dem Alkohol,
gedriangt werde.

In einem nach Ablauf der Beschwerdefrist eingelegten Schriftsatz
riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 103 Abs.1
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(i(G. Im Berufungsverfahren sei Beweis dafiir angeboten worden,
dafl bei einer verschwindend geringen Menge Haschisch nicht ein-
mal die Moglichkeit des Eintritts eines Echorausches oder eines
nnderen Rauschsymptoms bestehe. Diesen Beweisantritt habe das
Oberverwaltungsgericht iibergangen.

V.

Zu der Verfassungsbeschwerde haben der Bundesminister fiir
Gesundheit namens der Bundesregierung, mehrere Landesregie-
rungen, die Prasidenten des Bundesgerichtshofs und des Bundes-
verwaltungsgerichts, die Deutsche Hauptstelle gegen die Suchtge-
fahren und der Beklagte des Ausgangsverfahrens Stellung genom-
men.

1. Der Bundesminister hat unter anderem eine Reprasentativer-
hebung aus dem Jahre 1990 zum Konsum und Mifbrauch von
illegalen Drogen, alkoholischen Getrinken, Medikamenten und
Tabakwaren sowie eine Stellungnahme des Bundesgesundheitsam-
tes vorgelegt. In dieser Stellungnahme wird ausgefiihrt, in geringer
Dosierung fithre THC, der psychotrope Wirkstoff des Cannabis, zu
vegetativen Reaktionen wie Pulsbeschleunigung, Mundtrocken-
heit, Hungergefiihl, bei Drogenpaiven manchmal zu Husten,
Schwindel und Ubelkeit. Die Fahrtiichtigkeit koénne leicht einge-
schrinkt sein. Die Effekte dauerten maximal zwei bis vier Stunden
an. Hohe Dosen, akut gegeben, l6sten zusitzlich Schlifrigkeit, Ro-
tung der Bindehaut, manchmal Blutdruckabfall, kalte Hinde und
Fiife aus. Die Fahrtiichtigkeit sei eingeschréinkt. Auch diese Sym-
ptome bildeten sich nach einigen Stunden folgenlos zuriick. In
psychischer Hinsicht komme es zu einem Gefiihl der Entspannung,
des Abriickens von Alltagsproblemen, zu einer als angenehm emp-
fundenen Apathie und zu Euphorie. Manchmal triten aber auch
dngstliche Unruhe oder aggressive Gereiztheit auf. Die Denkabliu-
fe wiirden als assoziationsreich, phantasievoll und begliickend er-
lebt. Akustische und optische Sinneswahrnehmungen wiirden in-
tensiver. Das Zeiterleben werde im Sinne einer Verlangsamung der
subjektiv registrierten Abldufe veridndert. Autosuggestive Einfliisse
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und Umweltfaktoren spielten dabei eine nicht unerhebliche Rolle.
Bei kleinen Dosen sei die sedative Komponente vorherrschend.
Nach héherer Dosierung iiberwogen erregende Phianomene, die
sich bis zu psychotischen Zustinden steigern kénnten.

Beim ,,Flashback“-Phdnomen handele es sich um einen rauschar-
tigen Zustand, der gelegentlich nach ldngerer Drogenabstinenz
(zwei Wochen) auftreten konne. Er halte Sekunden bis zu einer
Stunde an und habe meist die gleichen Erlebnisse zum Inhalt wie die
primére Rauscherfahrung. Flashback trete vorwiegend bei Kombi-
nationen von Cannabis mit anderen Stoffen auf. Nach Verwendung
von Cannabis als einziger Droge sei eine Flashback-Reaktion &u-
Rerst selten.

2. Die Landesregierungen haben im wesentlichen iibereinstim-
mend berichtet, die StraBenbehérden verlangten bei einmaligem
Cannabiskonsum oder bei Besitz einer kleinen Menge der Droge
die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens. Canna-
biskonsum beeintrachtige das Fahrverhalten nachhaltig. Der typi-
sche Rauschverlauf beeinflusse, so die Stellungnahme Bayerns, alle
fahreignungsrelevanten psychischen Funktionen. Hinzu kémen
atypische Panikzustinde, Cannabispsychosen, der sogenannte
Echorausch, der lingere Zeit nach dem Konsum eintrete, sowie bei
regelmafligem Gebrauch eine psychische Abhingigkeit. Nach Er-
fahrungen mit Cannabiskonsumenten aus Fahrsimulatorstudien
und Testreihen seien Beeintréchtigungen in allen kraftfahrrelevan-
ten Leistungsbereichen gesichert. In einem Forschungsprojekt am
Institut fiir Rechtsmedizin in Miinchen sei in den von Juni 1987 bis
Juni 1988 asservierten 2374 Urinproben bei 266 Personen Canna-
bis nachgewiesen worden. 1991 seien von 1313 Proben 258 Canna-
bis-positiv gewesen. Dieses Ergebnis stehe im Einklang mit Er-
kenntnissen der Begutachtungsstelle fiir Fahreignung in Miinchen.
Unter 100 zufillig ausgesuchten Personen seien bei 24 Drogen
(hiervon bei 21 Cannabis) nachgewiesen worden.

Uber konkrete Verkehrsgefahrdungen nach Cannabiskonsum l4-
gen, so teilen die Lander iibereinstimmend mit, nur geringe oder
keine Erfahrungen vor. Es sei aber mit einer hohen Dunkelziffer zu
rechnen, da eine Beeinflussung durch Drogen nicht ohne weiteres
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auffalle und bei Unfallaufnahmen und Verkehrskontrollen durch
die Polizei nur schwer feststellbar sei. Bei vielen wegen Auffallig-
keiten im Strallenverkehr entnommenen Blutproben sei aber neben
Alkohol auch THC festgestellt worden. Niedersachsen verweist in
diesem Zusammenhang auf einen Bericht der medizinisch-psycho-
logischen Untersuchungsstelle Hannover, nach dem im Jahre 1990
rund 52 vom Hundert der Personen, bei denen im Zusammenhang
mit Rauschmitteln Untersuchungen durchgefiihrt worden seien, als
ungeeignet zum Fithren von Kraftfahrzeugen eingestuft worden
seien. Haschisch beeintrichtige die Fahreignung insbesondere we-
gen der Moglichkeit eines Echorausches. Im Jahre 1987 seien bun-
desweit 1,98 Mio. Verkehrsunfille erfallt worden. Bei Unfillen mit
Personenschaden seien 277 (= 0,09 vom Hundert der Fille) und bei
Unféllen mit schweren Personenschidden 217 (= 0,08 vom Hundert
der Fille) nachweislich durch den EinfluR anderer berauschender
Mittel als Alkohol verursacht worden. Die Bundesanstalt fiir Stra-
Benwesen habe bei einem Forschungsprojekt zum Thema ,,Medika-
mente, Drogen und Alkohol bei verkehrsunfallverletzten Fahrern*
im Zeitraum 1983 bis 1987 bei 2,8 vom Hundert der insgesamt 501
untersuchten Personen Drogen nachgewiesen. Haufigste Einzel-
substanz sei hierbei der Wirkstoff THC. In 1,2 vom Hundert aller
Fille seien sowohl Alkohol als auch Drogen festgestellt worden.

Nach der Stellungnahme des Landes Nordrhein-Westfalen sind
dort im Jahre 1990 in 244 Fillen (ohne Verkehrsunfille) MaRnah-
men gegen Fahrzeugfithrer wegen Verdachts der Teilnahme am
Straflenverkehr unter Einflul berauschender Mittel getroffen wor-
den. 1991 sei die Zahl der Fille auf 357 gestiegen. Dem stiinden
45225 (1990) beziehungsweise 44229 (1991) MaBnahmen wegen
des Verdachts einer Trunkenheitsfahrt gegeniiber.

3. Der Prisident des Bundesverwaltungsgerichts hat eine Stel-
lungnahme des 11. Senats vorgelegt. Darin heilt es, das Gericht
habe die Annahme der Tatsachengerichte, bei regelmifigem Ha-
schischkonsum sei die Fahreignung in der Regel zu verneinen, nicht
beanstandet. Die behordliche Anordnung einer medizinisch-psy-
chologischen Untersuchung sei in einem Fall gebilligt worden, in
dem beim Betroffenen 14 g Marihuana gefunden worden seien.
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Beim Beschwerdefiihrer und seinem Bekannten sei aber nicht nur
etwa ein Gramm Haschisch sichergestellt worden, diese hitten
vielmehr auch Haschisch konsumiert, wobei der Beschwerdefiihrer
nach dem Polizeibericht erkennbar unter Drogeneinfluf gestanden
habe.

4. Der Prisident des Bundesgerichtshofs hat Stellungnahmen
mehrerer Strafsenate vorgelegt. Die Strafvorschriften gegen Besitz
und Erwerb von Cannabisprodukten werden darin iibereinstim-
mend als verfassungsmiRig erachtet. Der 5. Strafsenat teilt ergin-
zend mit, eine Minderheit im Senat halte die Diskussion iiber das
Gefdhrdungspotential von Cannabis fiir nicht abgeschlossen; es
gebe gute Griinde fiir eine Entkriminalisierun g.

Der fiir das Verkehrsstrafrecht zustédndige 4. Strafsenat hilt die
angegriffenen Entscheidungen fiir verfassungsmaRig. Es gebe genii-
gend Hinweise, daB sich Cannabiskonsum negativ auf die Fahreig-
nung auswirke. Um die Beeintridchtigung der Fahrtiichtigkeit nach
Cannabiskonsum exakt zu erfassen, fehle es an Erfahrungswerten,
Eindeutige Ursache-Wirkungs-Mechanismen kénnten nicht be-
schrieben werden. Es fehle auch an geeigneten Geriten und Metho-
den zum Wirkungsnachweis. Bisher stehe nur fest, daB bei einer
Einnahme von Betdubungsmitteln oder Medikamenten in geringen
Mengen eine absolute Fahruntiichtigkeit nicht nachgewiesen wer-
den konne. Feste Werte, wie die 0,8- beziehungsweise die 1,1-
Promille-Grenze kénnten mangels gesicherter medizinisch-natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir Cannabisprodukte derzeit
nicht aufgestellt werden.

Im Strafrecht bestehe allein aus Griinden eines wissenschaftli-
chen Defizits eine Regelungsliicke, Angesichts der heutigen Ver-
kehrsdichte und der Zunahme des Betédubungsmittelmifbrauchs sei
Abhilfe aber dringend geboten. So werde die Zahl der Cannabis-
konsumenten auf 200000 bis 2,5 Mio. geschitzt. Die Zahl derjeni-
gen, bei denen Verkehrsuntiichtigkeit nachweislich wegen Drogen-
und Medikamentengebrauchs bestehe, sei zwar mit etwa einem
Promille verschwindend gering. Die regelmifigen Begleituntersu-
chungen bei Alkoholbestimmungen lieRen aber das groBe Dunkel-
feld erkennen.
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Der Umstand, dal der Genuf} geringer Mengen alkoholischer
Getranke keinen AnlaB zu verwaltungsbehérdlichem Vorgehen
gebe, schlieBe Zweifel an der Kraftfahreignung bei Drogenkonsum
ebensowenig aus wie die fehlende Grundlage fiir eine strafrechtli-
che Verurteilung von Kraftfahrern, die unter Drogeneinfluf stiin-
den. Angesichts der besonderen Gefahren fiir Leib und Leben der
anderen Verkehrsteilnehmer seien Gesetzgeber und Verwaltungs-
behorden zu besonderen Schutzvorkehrungen verpflichtet. Des-
halb liege die Schwelle fiir praventive MaBnahmen beim Umgang
mit illegalen Drogen wesentlich niedriger als beim Alkohol. Der
Umgang mit illegalen Drogen weise wegen des VerstoBes gegen das
Betdubungsmittelgesetz und wegen der Suchtgefahr auf eine allge-
meine Verantwortungslosigkeit und Risikobereitschaft der Konsu-
menten hin. Dariiber hinaus bestehe bei Beriicksichtigung der typi-
schen Verhaltensmuster bei Beschaffung und Konsum illegaler Dro-
gen die Gefahr des Abgleitens in ein negativ geprigtes soziales
Umfeld. Beides miisse bei der Wiirdigung der Gesamtpersonlich-
keit des Kraftfahrers beriicksichtigt werden. Im vorliegenden Fall
sei der verdachtsausldsende Betdubungsmittelkonsum zudem unter
Umstédnden erfolgt, die ein anschlieRendes Fahren unter dem Ein-
fluR berauschender Mittel sowie ein wiederholtes gleichartiges Ver-
halten nahelegten. -

5. Der im Ausgangsverfahren beklagte Oberkreisdirektor ver-
tritt die Auffassung, daf ein GleichheitsverstoB nicht vorliege.
Beim Alkoholkonsum gebe es feste Erfahrungswerte fiir die Ge-
tahrdung von Rechtsgilitern Dritter. Diese fehlten fiir den Ha-
schischkonsum. Bereits die einmalige Zufuhr von Haschisch kénne
die korperlich-geistige Leistungsfihigkeit eines Kraftfahrers jeder-
zeit beeintrachtigen.

6. Die Deutsche Hauptstelle gegen die Suchtstoffgefahren trigt
vor, Haschisch schliefe die Verkehrstauglichkeit bis zu 24 Stunden
nach dem Konsum aus. Exakte wissenschaftliche Erkenntnisse zum
Echorausch seien in der Literatur nur sparlich zu finden und wiirden
widerspriichlich diskutiert. Aufgrund einer Kumulation der im Fett-
gewebe gespeicherten THC-Reste konne es bei tdglicher Einnahme
nach 27 Tagen zu einem unerwarteten Flashback kommen. Davon
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sei etwa einer von hundert der Marihuanakonsumenten betroffen.
Nach einigen Studien kénnten Echoriusche auch bis zu sechs Wo-
chen nach einmaligem Konsum auftreten. Dies sei aber wissen-
schaftlich zweifelhaft, zumindest iiberpriifungsbe diirftig. Uberwie-

gend gehe man davon aus, da8 Echordusche allenfalls sehr selten
auftriten.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist im wesentlichen zuldssig. Die
Méglichkeit einer Verletzung von Art.2 Abs.2 Satz1 GG wird
allerdings nicht substantiiert dargelegt (§§ 92, 23 Abs. 1 BVerfGG).
Die Riige, das Oberverwaltungsgericht habe gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehérs verstofen (Art. 103 Abs. 1 GG), ist nicht
innerhalb der Beschwerdefrist und damit verspitet erhoben wor-
den (§ 93 Abs. 1 BVerfGG).

C.

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Die behérdliche An-
ordnung, ein medizinisch-psychologisches Gutachten zum Nach-
weis der Fahreignung beizubringen, steht mit dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht nicht im Einklang. Die angegriffenen Gerichts-
entscheidungen, die auf der Annahme der RechtmiRigkeit dieser
MaBnahme beruhen, verletzen den Beschwerdefiihrer daher in
dem genannten Grundrecht.

L

Die Entscheidungen verstofen gegen Art. 2 Abs. 1in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG.

1. a) Art.2 Abs.1 GG gewihrleistet in Verbindung mit Art.1
Abs.1 GG das allgemeine Personlichkeitsrecht. Dieses Recht
schiitzt grundsatzlich vor der Erhebung und Weitergabe von Befun-
den iiber den Gesundheitszustand, die seelische Verfassung und
den Charakter (vgl. BVerfGE 32, 373 [3781£.]; 44, 353 [3721.]; 65,
1 [41£.]; 78, 77 [84]; 84, 192 [1941.]). Der Schutz ist um so intensi-
ver, je ndher die Daten der Intimsphére des Betroffenen stehen, die
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als unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung gegeniiber al-
ler staatlicher Gewalt Achtung und Schutz beansprucht (vgl. BVerf-
GE 32,373 [3781.]; 65,1 [45£.]).

b) Das von der StraBenverkehrsbehérde geforderte Gutachten
setzt die Erhebung héchstpersonlicher Befunde, die unter den
Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts fallen, voraus. Das
gilt nicht nur fiir den medizinischen, sondern in gesteigertem Mafe
auch fiir den psychologischen Teil der Untersuchung.

Gegenstand des medizinischen Teils einer zur Feststellung der
Fahreignung angeordneten medizinisch-psychologischen Untersu-
chung sind der allgemeine Gesundheitszustand, der Bewegungsap-
parat, das Nervensystem, unter Umstidnden auch innere Organe,
die Sinnesfunktionen, die psychische Verfassung, die Reaktionsfa-
higkeit und die Belastbarkeit (vgl. dazu und zum Folgenden: Him-
melreich/Janker, MPU-Begutachtung, 1992, S.130ff.). Bei Ver-
dacht auf Drogenkonsum werden entsprechende Konsumgewohn-
heiten durch labormifige Harnuntersuchungen (Drogen-screen-
ing) erkundet. Schwere zuriickliegende und gegenwértige Krank-
heiten in der Familie des Untersuchten werden erfragt. Dazu geho-
ren auch Fragen nach Alkohol- oder Drogenkonsumgewohnheiten
im Zusammenhang mit fritheren und heutigen Lebensumstinden.
Die neurologische Untersuchung erstreckt sich auf Reflexe sowie
Zittern von Hdnden, Kopf und Augenlidern.

Der Psychologe erforscht zunéchst den Lebenslauf: Elternhaus,
Ausbildung, Beruf, Familienstand, Kinder, besondere Krankheiten,
Operationen, Alkohol, Rauchen, finanzielle Verhiéltnisse, Freizeit-
gestaltung. Sodann werden Ablauf und Ursachen etwaiger Geset-
zesverstoRe und die vom Betroffenen daraus gezogenen Lehren
erortert. Leistungsfahigkeit, Verhalten unter Leistungsdruck,
Schnelligkeit und Genauigkeit der optischen Wahrnehmung, Reak-
tionsvermégen bei schnell wechselnden optischen und akustischen
Signalen und Konzentration werden getestet.

Diese Befunde stehen dem unantastbaren Bereich privater Le-
bensgestaltung noch n#her als die rein medizinischen Feststellun-
gen, die bei der geforderten Untersuchung zu erheben sind. Sie sind
deswegen stirker von Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit Art. 1
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Abs. 1 GG geschiitzt, Die bei dem psychologischen Teil der Unter-
suchung ermittelten Befunde zum Charakter des Betroffenen be-
rihren seine Selbstachtung ebenso wie sein gesellschaftliches Anse-
hen. Er muf die Einzelheiten in einer verhérahnlichen Situation
offenlegen. Hinzu kommt, daR die Beurteilung des Charakters im
wesentlichen auf einer Auswertung von Explorationsgesprichen
beruht, einer Methode, die nicht die Stringenz von Laboruntersu-
chungen aufweist und Unwigbarkeiten nicht ausschlieRt.

2. In diesen Schutzbereich ist durch die Anordnung, ein medizi-
nisch-psychologisches Gutachten einzuholen und der Behérde vor-
zulegen, eingegriffen worden.

Es stand dem Beschwerdefiihrer zwar frei, ob er der Anordnung
folgen wollte. Fiir den Fall seiner Weigerung hatte die Behorde
jedoch die Entziehung der Fahrerlaubnis angekiindigt. Jedenfalls
die Ankiindigung dieser Rechtsfolge, die der stindigen Rechtspre-
chung der Verwaltungsgerichte entspricht, verleiht bereits der auf
§15 b Abs.2 StVZO gestiitzten Gutachtenanforderung Eingriffs-
charakter (vgl. BVerfGE 74, 264 [2811f.]).

3. Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist allerdings nicht abso-
lut geschiitzt. Vielmehr muR jeder Biirger staatliche Mafnahmen
hinnehmen, die im iiberwiegenden Interesse der Allgemeinheit auf
gesetzlicher Grundlage unter Wahrung des VerhaltnismaRBigkeits-
gebots getroffen werden, soweit sie nicht den unantastbaren Be-
reich privater Lebensgestaltung beeintrichtigen (vgl. BVerfGE 32,
273 [279]; 65, 1 [44]). Hier ist der Eingriff jedoch nicht gerechtfer-
tigt.

a) Gegen die gesetzliche Grundlage, auf die die angegriffenen
Entscheidungen gestiitzt werden, bestehen allerdings keine Beden-
ken.

§15b Abs.2 StVZO findet in § 6 Abs. 1 Nr. 1 StVG eine Ermich-
tigungsgrundlage, die den Anforderungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2
GG geniigt. Die Norm selbst entspricht rechtsstaatlichen Anforde-
rungen; sie ist insbesondere hinreichend bestimmt, Nach dem
Rechtsstaatsprinzip miissen Vorschriften so bestimmt gefallt sein,
wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Sachverhalte und mit
Riicksicht auf den Normzweck maglich ist. Auslegungsbediirftig-
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keit macht eine Norm nicht unbestimmt (vgl. BVeriGE 78, 205
[212] m.w.N.; st. Rspr.). Diesen Anforderungen gentigt § 15 .b
Abs. 2 StVZO jedenfalls in dem Verstindnis, das die Vorschrift in
der Praxis der Gerichte und Behorden gefunden hat. Nach der
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, der die Strallenverkehrs-
behtrden folgen, setzt die Anforderung eines Gutachtens nach
§15b Abs. 2 StVZO voraus, daR aufgrund konkreter tatséchlicher
Anhaltspunkte Bedenken gegen die Kraftfahreignung des Betroffe-
nen bestehen und dafl das angeforderte Gutachten ein geeignetes
und verhéltnisméRiges Mittel ist, um die aufgetauchten Eignungs-
zweifel aufzukldren (vgl. etwa BVerwG, Buchholz, 442.10, §4
StVG). Eine genauere tatbestandliche Umschreibung ist nach der
Eigenart des zu regelnden Sachverhalts und mit Riicksicht auf den
Normzweck kaum méoglich.

Auch in materieller Hinsicht bestehen gegen § 15 b Abs. 2 StVZ0
keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Straenverkehr birgt
hohe Risiken fiir Leben, Gesundheit und Eigentum vieler Biirger.
An die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen miissen daher
hohe Anforderungen gestellt werden. Um dies sicherzustellen, ist
auch eine priaventive Kontrolle von Kraftfahrern, wie sie in §4
Abs.1 StVG, §15 b StVZO vorgesehen ist, grundsitzlich verfas-
sungsrechtlich unbedenklich.

b) Die Gerichte haben jedoch bei der Auslegung des §15 b
Abs.2 StVZO dem allgemeinen Personlichkeitsrecht nicht hinrei-
chend Rechnung getragen. Sie haben insbesondere nicht beachtet,
daB die Auslegung nicht zu einer unverhiltnismifigen Grund-
rechtsbeschriankung fithren darf.

Dem allgemeinen Personlichkeitsrecht wird bei der Auslegmg
des §15b Abs.2 StVZO unter Beriicksichtigung der allgemeinen
gesetzlichen Malstibe fiir die Erteilung und Entziehung der Fahrer-
laubnis nur dann angemessen Rechnung getragen, wenn die Anfort
derung eines Gutachtens sich auf solche Mingel bezieht, die bE:EI
verniinftiger, lebensnaher Einschdtzung die ernsthafte Besorgnis
begriinden, dal§ der Betroffene sich als Fiihrer eines Kraftfahrzeugs
nicht verkehrsgerecht und umsichtig verhalten wird. Auferdem ist
nicht bereits jeder Umstand, der auf die entfernt liegende Moglich-
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keit eines Eignungsmangels hindeutet, ein hinreichender Grund
tir die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutach-
tens. Vielmehr miissen der Entscheidung iiber die Anforderung
tatsachliche Feststellungen zugrundegelegt werden, die einen Eig-
nungsmangel als naheliegend erscheinen lassen. Schlieflich ist bei
der Entscheidung iiber die Art des nach §15 b Abs.2 Nr.1 bis 3
StVZO anzufordernden Gutachtens dem allgemeinen Personlich-
keitsrecht des Betroffenen Rechnung zu tragen. In jeder der ge-
nannten Hinsichten begegnen die angegriffenen Entscheidungen
Bedenken.

aa) Sie lassen nicht eindeutig erkennen, worin sie einen Eig-
nungsmangel sehen.

Der Hinweis, daB auch bei einmaligem Cannabiskonsum Echo-
rdusche moglich sind, koénnte dahin verstanden werden, daR be-
reits der einmalige GenuR als Eignungsmangel angesehen wird.
Eine solche Auslegung des §15 b Abs.1 StVZO wire jedenfalls
mit dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht unvereinbar. In diesem
Fall wire die Anforderung eines Gutachtens schon nicht geeignet,
den Zweck von §15 b Abs.2 StVZO zu erreichen. Selbst wenn
man davon ausgeht, daR bereits einmaliger Cannabiskonsum zu
unvorhersehbaren Echoriuschen (Flashbacks) fithren kann, so 1aRt
sich daraus ein in der Person des Betroffenen liegender genereller
Eignungsmangel nicht ableiten. Beim sogenannten Echorausch
handelt es sich um ein Phinomen, das nach den vorliegenden Er-
kenntnissen nur innerhalb eines absehbaren Zeitraums nach dem
Genuf auftreten kann. Wie lange dieser Zeitraum andauert, ist
umstritten. Uberwiegend werden einige Tage oder Wochen, ver-
einzelt wird auch ein Zeitraum von einem halben Jahr genannt
(Menke, in: Jensch [Hrsg.], Haschisch und Verkehrssicherheit,
1984, S.53). Wird die Fahrerlaubnis erst nach dieser Zeitspanne
entzogen, so kann die MaBnahme nicht mehr auf diesen Umstand
gestiitzt werden. AuRerdem ist nicht erkennbar, inwieweit eine
medizinisch-psychologische Untersuchung geeignet ist, die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens eines Echorausches festzustellen.

bb) Nébher liegt es, daR die Behérde und die ihr folgenden Ge-
richte einen Mangel erst bei gewohnheitsméBigem Cannabiskon-
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sum annehmen. Sie gehen erkennbar davon aus, daf jedenfalls
dann ein Echorausch mit einiger Wahrscheinlichkeit eintreten
kann. Dies kénnte sich dahin auswirken, dal} der Betroffene unvor-
hergesehen von einem die Fahreignung ausschliefenden Zustand
iiberrascht wird, wihrend er ein Kraftfahrzeug fithrt. AuBerdem
konnte besorgt werden, dafl ein gewohnheitsmidQiger Cannabis-
konsument dazu neigt, in akut berauschtem Zustand ein Kraftfahr-
zeug zu fithren.

Eine Auslegung des § 15b Abs. 2 StVZO, wonach die F?:stst.ellu.ng
einmaligen Cannabisgebrauchs fiir sich genommen bera.ts ein thf-
reichend tragfdhiger Anhaltspunkt fiir die Anforderung eines med?—
zinisch-psychologischen Gutachtens ist, schrinkt aber das allgemer
ne Personlichkeitsrecht iiberméRig ein. Angesichts des tiefgreifen-
den Grundrechtseingriffs, der mit der Anforderung eines solchen
Gutachtens verbunden ist, sind deutlichere Anzeichen fiir einen
Eignungsmangel zu fordern. Die derzeitigen Erkenntnisse' iber den
Gebrauch von Cannabis erlauben nicht den Schluf, da@ jeder, der
mit einer Haschischzigarette angetroffen wird, gewohnheitsmaRBi-
ger Konsument sein konnte. Nach der Reprisentativerhebung des
Bundesgesundheitsministeriums gelangt die Mehrzahl der Canna-
biskonsumenten nicht iiber das Probierstadium hinaus. Danach
wurde die Droge von 57,3 vom Hundert der Konsumenten nur
1 bis 5 mal, von weiteren 16,8 vom Hundert nur 6 bis 19 mal
genommen. AuBerdem ist die Annahme, daf} gewohnheitsmﬁﬁige
Cannabiskonsumenten dazu neigen, in akutem Rauschzustand ein
Kraftfahrzeug zu fithren, in ihren tatsdchlichen Voraussetzun_gep
keineswegs gesichert. Fehlt es schon an hinreichend aussagekraft‘l-
gen Anzeichen fiir regelméfigen Cannabisgebrauch, so muf die
Behorde vor Anforderung eines Gutachtens zumindest versuchen,
in einer Erorterung des Vorfalls mit dem Betroffenen weitere Klar-
heit zu gewinnen.

Gemessen daran reichen die Feststellungen, die im Falle des
Beschwerdefiihrers zur Anforderung eines medizinisch-psycholo-
gischen Gutachtens gefithrt haben, fir die Annahme, dall er zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sein kénnte, nicht aus:

Die Tatsache, dafl der Beschwerdefithrer beim einmaligen GenuRl
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einer Haschischzigarette angetroffen wurde, konnte auch unter den
gegebenen Umstédnden keinen fiir die Anforderung eines Gutach-
tens hineichenden Verdacht begriinden, daR er regelmaRiger Can-
nabiskonsument ist, Seine Einlassung, er habe nur einmal probieren
wollen, wird durch die Tatsachen erhértet, da nicht er, sondern
sein Bekannter das Haschisch besorgt hatte und daR auch bei die-
semnur eine geringe Menge sichergestellt wurde. Das Verwaltungs-
gericht hat darauf hingewiesen, daR die sichergestellte Menge nicht
auf die Vorratshaltung eines gewohnheitsmaRigen Konsumenten
hindeute. Der allgemeine Hinweis des Oberverwaltungsgerichts,
dafl Drogen- und Alkoholkonsumenten ihre Gebrauchsgewohnhei-
ten hiufig herunterspielen, vermag dies nicht zu entkriften. DaR
der Beschwerdefiihrer in Wahrheit eine grofere Menge als die
angegebene zu sich genommen habe, wird durch die bei ihm festge-
stellten Rauscherscheinungen nicht hinreichend belegt.

cc) Abgesehen davon verletzen die angegriffenen Entscheidun-
gen Art.2 Abs.1 GG in Verbindung mit Art.1 Abs.1 GG auch
dadurch, daB die Gerichte eine medizinisch-psychologische Unter-
suchung fiir zuldssig gehalten haben, obwohl die zuvorderst kli-
rungsbediirftige Frage, ob gewohnheitsmaRiger Cannabiskonsum
vorliegt, bei dem heutigen Stand der Untersuchungstechniken be-
reits durch Harn-, Blut- oder Haaruntersuchungen hitte geklart
werden konnen. §15 b Abs. 2 Nr.1 StVZO sieht ausdriicklich die
Moglichkeit einer fachirztlichen Untersuchung vor. Eine solche
Untersuchung greift wesentlich schonender in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht ein. Hangt, wie hier von der Behorde und den
Gerichten angenommen worden ist, der vermutete Eignungsman-
gel davon ab, ob der Betroffene Cannabis gewohnheitsméRig kon-
sumiert, dann ist daher zuniichst diese Frage zu klaren. Erst danach
koénnte gegebenenfalls eine medizinisch-psychologische Untersu-
chung geboten sein.

Da die angegriffenen Gerichtsentscheidungen schon danach kei-
nen Bestand haben, braucht der Frage nicht nachgegangen zu wer-
den, ob hinreichend gesichert ist, da regelmaRBiger Cannabiskon-
sum nach rauschfreien Intervallen zu unvorhersehbaren Rauschzu-
stéanden (Echorauschen) fithren kann. Neuere Untersuchungen deu-
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ten darauf hin, daR die Ausfiihrungen des Gutachtens ,,Krankheit
und Kraftverkehr” zu diesem Punkt zumindest iiberl:?rijfungsbe-
diirftig sind (Fischer/Taschner, Flashback nach Canna!jlslfonsum —
eine Ubersicht, Fortschritte der Neurologie, Psychiatrie, 1991,
S.443ff.; Kreuzer, Drogen und Sicherheit des StraBenverke.hrs,
NStZ 1993, S.209ff.). Auch das Bundesgesundheitsministerlum'
riumt in seiner Stellungnahme ein, dal sogenannte Flashbacks bei
reinem Cannabiskonsum duferst selten sind.

II.

Gegen die angegriffenen Entscheidungen bestehen ferner im Hin-
blick auf den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) erheb-
liche Bedenken. Die Gerichte haben gebilligt, daR die Verkehrsbe-
horde bei der Anforderung des Gutachtens ungleich strengere Maf3-
stibe angewendet hat, als dies nach der allgemeinen Behordenpra-
xis bei Alkoholgenuf geschieht.

1. Der allgemeine Gleichheitssatz verlangt um so strengere Be-
achtung, je stiarker sich die Ungleichbehandlung von Personen odefr
Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich geschiitzter Frfnv
heiten nachteilig auswirken kann. Der unterschiedlichen Tragvjreﬂe
des Grundrechts entspricht eine abgestufte Kontrolldichte bei de.:r
verfassungsgerichtlichen Priifung. Bei Regelungen,‘die sich ?uf die
Wahrnehmung von Grundrechten nachteilig auswirken, pr.uft das
Bundesverfassungsgericht nach, ob fiir die vorgesel'{ene Differen-
zierung Griinde von solcher Art und solchem Gewwh.t bestehen,
daB sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen konnen (vgl.
BVerfGE 55, 72 [88]; 60, 123 [134]; 82, 126 [146]; BVerfG, EuGRZ
1993, 5.100 [103]). '

Die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtc.ens
beeintrachtigt, wie dargelegt, in erheblicher Weise das a]lgemen‘fe
Persénlichkeitsrecht, zumal von der Vorlage des Gutac.htens die
Fahrerlaubnis abhéngt. Diese hat ihrerseits erheblichen Einflul§ aflf
die Ausiibung von grundrechtlich geschiitzten Freiheiten. Das gilt
nicht nur fiir die allgemeine Handlungsfreiheit (Art.2 Abs. 1 (‘_}G),
sondern dariiber hinaus je nach Lage der Dinge auch fiir spezielle
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Freiheitsrechte wie etwa die Berufsfreiheit (Art.12 Abs.1 GG).
Deshalb sind an die Griinde, die eine Ungleichbehandlung bei der
Anforderung von Gutachten rechtfertigen koénnen, strenge MaRsti-
be anzulegen.

2. Die Behordenpraxis, die von den Gerichten gebilligt worden
ist, beruht auf den Eignungsrichtlinien, deren Beachtung den Stra-
Benverkehrsbehérden durch Verwaltungsvorschriften der Linder
zur Pflicht gemacht worden ist. Alkoholkonsum begriindet danach
—abgesehen von konkretem Alkoholismusverdacht — grundsitzlich
nur dann Zweifel an der Eignung zum Fithren von Kraftfahrzeugen,
wenn ,,wiederholte Verkehrszuwiderhandlungen unter Alkohol-
einfluB“ festgestellt wurden. Eine Verkehrszuwiderhandlung be-
geht, wer mit einer Blutalkoholkonzentration von 0,8 Promille
oder mehr im Strafenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihrt (§ 24a StVG)
oder wer infolge des Genusses alkoholischer Getriinke ein Fahrzeug
nicht sicher fithren kann (§ 316 StGB; vgl. auch §315¢ StGB). Bei
erstmals alkoholauffilligen Kraftfahrern kann die Anordnung einer
medizinisch-psychologischen Untersuchung bei einer Blutalkohol-
konzentration von 1,6 Promille oder mehr in Frage kommen, wenn
sonstige Umsténde des Einzelfalles den Verdacht auf iiberdurch-
schnittliche Alkoholgewshnung nahelegen.

Demgegeniiber ist die Bewertung zweifelsbegriindender Um-
stande im Hinblick auf die Fahreignung von Cannabiskonsumen-
ten, die den angegriffenen Entscheidungen zugrundeliegt, erheblich
strenger. Bereits einmaliger Cannabiskonsum wird auch ohne Ver-
kehrszuwiderhandlung als Umstand betrachtet, der Zweifel an der
Fahreignung begriindet. Der bloRe Besitz einer Menge von 14 g
Marihuana kann nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts ausreichen, um eine Anordnung nach § 15 b Abs. 2 StVZO
zu rechtfertigen (BVerwG, Buchholz, 442.10, §4 StVG Nr. 87). Die
darin liegende Ungleichbehandlung wird vom Oberverwaltungsge-
richt auch eingeraumt.

3. Hinreichende Griinde, die eine Ungleichbehandlung dieses
Ausmales rechtfertigen kénnten, sind nicht ohne weiteres ersicht-
lich, auch wenn zwischen Cannabis und Alkohol durchaus Unter-
schiede bestehen. Dies bedarf jedoch keiner abschlieRenden Ent-
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scheidung, da die Verfassungsbeschwerde bereits aus anderen

Griinden Erfolg hat.
(gez.) Herzog Henschel Seidl
Grimm Sollner Dieterich
Kiihling Seibert
Nr. 7

Wird in der Entscheidung iiber eine Verfassungsbeschwerde die Erstat-
tung notwendiger Auslagen angeordnet, so erfafllt dieser At'lsspru_ch reg‘e}-
mifig nicht die Auslagen, die durch einen Antrag auf ErlaR einer einstweili-

gen Anordnung entstanden sind.

Beschluf des Ersten Senats vom 6. Juli 1993
—1BvR 1174/90 -

in dem Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde 1. des Herrn W ..,
2.desHermM.. ., 3.desHerrnK...,4.desHerrn G...,5.desHerrn W. _ ,
6.desHerrmI...,7. desHerrn F ..., 8. des Herrn W ... ., 9. des Herrn H i
10.der Frau W ..., 11. des Herrn M .. ., 12. des Herrn B . .. — Bevollméch-
tigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Riidiger Zuck, Dr. Michael Quaas und Dr.
Thomas Bohle, Robert-Koch-StraRe 2, Stuttgart — gegen das G&'asetz vom
23. September 1990 zu dem Vertrag vom 31. August 1990 .zww_chen der
Biitidéstepiiblik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik iiber die Herstellung der Einheit Detitschlands — Einigungsvertragsge-
setz*tind der Vereinbarung vom 18. September 1990 (BGBL. II S. 885),
soweit darin den Regelungen des Vertrages iiber die Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Gn+ndlagle (194.5A bis
1949) zugestimmit worden ist, und Antrag auf ErlaB einer einstweiligen
Anordnung, hier: Erstattung notwendiger Auslagen.

ENTSCHEIDUNGSFORMEL:

Auslagen fiir das Verfahren auf Erlaf einer einstweiligen Anord-
nung sind den Beschwerdefiihrern nicht zu erstatten.



